INTRODUCCION

Il n los dltimos afos, hemos visto cémo las reformas universita-
Emm 'as se han convertido en una obsesion de los gobiernos euro-
peos. Lxs ministros de educacién anuncian profundas reformas
universitarias como condicion para convertir Europa en un actor
competitivo en la “sociedad del conocimiento”. Esta nueva sociedad pare-
ce prometernos un futuro en el que la ciencia sera el motor del progreso,
en el que el crecimiento sera ilimitado y las condiciones laborales seran
cada vez mas favorables al trabajador. Ante la crisis financiera, las autori-
dades dicen que hay que aprovechar para avanzar hacia la “sociedad del
conocimiento” como Unica manera de relanzar el crecimiento.

DE LA UNIVERSIDAD DE MASAS A LA UNIVERSIDAD
EMPRESA

La oportunidad parece ser de oro para la Universidad: llamada a es-
tar en el corazén de la futura sociedad, todos los esfuerzos se dirigen
a remodelarla, modernizarla y mejorarla. Quienes no ven las enormes
ventajas de este cambio son, o bien profesores funcionarios demasiado
agarrados a sus privilegios, o bien estudiantes manipulados por grupos
antisistema infiltrados.

Ahora bien, si dejamos de lado los discursos liberales utépicos de Ixs
que mandan, ¢cémo puede explicarse este subito interés por reformar la
Universidad? ;Y qué efectos puede tener todo esto sobre su funciona-
miento, su composicion, sus funciones? La Unica manera de entenderlo



es entender las nuevas funciones que la universidad comienza a asumir
en el capitalismo del siglo XXI.

De hecho, no es la primera vez que la reforma de la Universidad esta
a la orden del dia. Ya a finales de los afios 60, la Universidad fue some-
tida a un serio proceso de remodelacién. En aquella época, un aumento
del nivel de vida de la poblacién habia permitido un acceso masivo de la
juventud a la Universidad. Esta institucion, hasta el momento reservada
a unas elites sociales bastante restringidas, comenz6 a verse obligada
a acoger en su seno a jévenes de clase media e hijos de trabajadores,
que no provenian de las elites ni estaban destinados a pertenecer a ellas.
Esta masificacion del alumnado contrastaba con la estructura vertical,
antidemocratica y estamental de las universidades, que fue sometida a
una severa critica en los movimientos estudiantiles de los afios 60 y 70.

Por otra parte, la organizacién y la forma del sistema productivo tam-
bién se estaba transformando. Los afios 60 fueron afios de revolucién
tecnolégica, de aparicién de la computacion, de energia nuclear, de tec-
nologia espacial, etc. Todos estos fenémenos incorporaban a la esfe-
ra de la produccién procesos para los que se exigia una mano de obra
minimamente cualificada. Pero no sélo en la esfera de la produccién: la
época del neocapitalismo se caracterizaba también por una organizacién
tecnocratica de todos los aspectos de la sociedad, que requerfa para ello
a millones de técnicos, gerentes, especialistas y otros asalariados a los
que se exigia cualificacién universitaria.

Todo ello requeria un proceso mundial de reformas de la Universidad,
que propiciaria el paso de la antigua “Universidad de élites” a la moderna
“Universidad de masas”, que no se limita a formar a futuros miembros de
la clase dominante, sino también a un nuevo y emergente proletariado
intelectual. La universidad de masas es una pieza integrante del siste-
ma publico y el “Estado del bienestar” que, poco después, comenzaria a
desmontarse. Como veremos, es tipico que las reformas de Universidad



ESTE SISTEMA SE CARACTERIZA POR BUSCAR El
UMENTO DE LA TASA DE BENEFICIO, MEDIANTIE
ILA PRIVATIZACION DE LLAS EMPRESAS PUBLICAS
PROVENIENTES DEL. ESTADO DEL BIENESTAR

lleguen siempre tarde a los cambios exigidos por el sistema econémico,
rasgo que no hace méas que confirmarse en el momento actual.

Pero, si la Universidad surgida en los afios 60-70 estaba ya modelada
por las exigencias del sistema productivo, ¢por qué hoy en dia las autori-
dades reclaman de nuevo una adaptacién de las universidades a las de-
mandas de la sociedad o, como decimos los estudiantes, a las exigencias
del mercado? La respuesta se halla en los nuevos cambios que se han
producido en el sistema econémico. Al mismo tiempo que se daban los
Ultimos retoques a la universidad adaptada al capitalismo de la posguerra,
se producia la crisis del 73, que comenzaria un proceso de adaptacion del
capitalismo a un nuevo tipo de organizacion: el neoliberalismo. Este sistema
se caracteriza, entre otras cosas, por buscar el aumento de la tasa de be-
neficio mediante la privatizacion de las empresas publicas provenientes del
Estado del bienestar, empezando por las grandes empresas nacionalizadas
en la posguerra. Como veremos en el caso de la Universidad, estas em-
presas privatizadas eran reorganizadas con criterios de méxima rentabilidad
y no de servicio social, abriendo asi un jugoso campo de inversién para
los capitales. El neoliberalismo sera ademés el periodo de la globalizacion
donde desaparecen las restricciones al movimiento de capitales, libres de
invertir en el pais que les ofrezca la mayor rentabilidad a corto plazo.

Y la implantacién del neoliberalismo también conlleva un ataque fron-
tal a los derechos colectivos de las clases subalternas y, mas concre-
tamente, a los derechos laborales. Todos hemos visto como desde los
afios 70 las condiciones y las garantias laborales se han ido erosionando,
cdémo en nombre de la “flexibilidad” del mercado laboral se ha implantado
una tremenda precariedad del empleo, con consecuencias devastadoras
sobre la subjetividad de los trabajadores. Los afectados también esta,
desde luego, este “proletariado intelectual” del que hablabamos antes,
que tiene cada vez menos control sobre su proceso de trabajo.

Como veremos, el modelo de la “universidad-empresa”, en proceso
de aplicacién, da respuesta a todos estos cambios. Gestion privatizada,
apertura a la inversion privada, reorganizacién tecnocratita y, sobre todo,
formacién de una fuerza de trabajo cada vez mas proletarizada son algu-
nos de los rasgos de esta nueva universidad.



DE LOS CONTENIDOS
A LAS HABILIDADES Y

DESTREZAS

a reforma de las titulaciones europeas es vendida como una ne-

cesaria adaptacion a las exigencias de una sociedad en cons-

tante cambio, y en la cual el conocimiento debe jugar un papel

I ;rimordial como motor del crecimiento econémico. Se busca for-

mar titulados dinamicos, flexibles y con capacidad de iniciativa, adaptados

a los permanentes cambios de la sociedad. Por esta razén se remodela la

estructura de las carreras universitarias, proponiendo un modelo comdn

en toda Europa. Esto debe permitir ademas la movilidad de Ixs estudian-

tes, que en teorfa podran comenzar sus estudios en un pais y terminarlos

en otro, y obtener una convalidacion europea de su titulo. Veamos qué
hay de cierto en todo esto.

NUEVA ESTRUCTURACION DE LAS CARRERAS: GRADO/
POSGRADO

La nueva estructuracién de los titulos, que en el Estado espafiol sus-
tituye a las antiguas licenciaturas de cinco afos, es el modelo Grado/
Posgrado, donde el primero dura tres afios y el segundo dos, o cuatro
y uno segun el pais. Todos los paises europeos tienen de plazo hasta el
2010 para adaptar sus titulaciones a este nuevo modelo.

El Grado debe proporcionar una formacion bésica, generalista, que
garantice el acceso al mercado laboral. Su contenido es claramente me-
nor que el de las antiguas licenciaturas, ya que dura al menos un afio
menos que éstas. Ademas, en el grado se privilegian los contenidos ge-
neralistas y multidisciplinares: asf, en nuestro pais, el primer afio sera co-



mun a todas las carreras de una misma rama, de modo que el estudio de
la rama elegida no comenzara propiamente hasta el segundo afio. Pero el
principal rasgo distintivo de los grados es que deben estar disefiados para
garantizar la “empleabilidad” del titulado. De este modo, los programas
del grado que presentan las universidades deben justificar la “demanda
social” de la titulacién, y comprometerse a un determinado porcentaje de
graduados rapidamente empleados. De esta forma, y por primera vez en
la historia, se hace depender directamente la estructura de las carreras
de las fluctuaciones del mercado laboral.

La generalizacion del grado como diploma bésico del sistema univer-
sitario refleja la supeditacién de la Universidad a un mercado que no es
capaz de absorber todxs los titulados que ésta produce. A pesar de la
supuesta llegada de la “sociedad del conocimiento”, lo cierto es que en
los Ultimos afios se ha producido una explosién de la demanda de fuerza
de trabajo con un bajo nivel de cualificacion. Se trata de trabajadorxs que,
si bien realizan tareas de tipo ‘“intelectual” (no manual), requieren para
sus labores de un nivel de formacién muy bésico. Las empresas exigen
ademas que sean trabajadores “flexibles”, es decir, que puedan pasar
réapidamente de una rama a otra, siendo contratadxs y despedidos sin
oponer demasiada resistencia. Para ello son necesarios diplomas cortos,
que no permitan al titulado exigir un empleo digno y estable.

En la medida ademés en que los grados estan exclusivamente di-
sefiados para proporcionar titulados adaptados al mercado laboral, se
generaliza la realizacién de practicas en empresas durante el periodo de



ILA ADAPTACION DE LLA UNIVERSIDAD A ESTE
TIPO DE DEMANDAS PASA POR SU DESTRUCCION
COMO INSTITUCION AUTONOMA PRODUCTORA DE
CONOCIMIENTOS

estudios, generalmente no remuneradas. De esta forma, y por absurdo
que parezca, los recién graduados saldran de la Universidad teniendo
ya experiencia laboral, tan valorada por los departamentos de Recursos
Humanos.

La adaptacion de la Universidad a este tipo de demandas pasa por
su destruccién como institucién auténoma productora de conocimientos.
Y ya estamos viendo las consecuencias inmediatas de esto: una preca-
rizacion cada vez mayor del personal docente, que reduce su autonomia
intelectual al ser obligado a producir contenidos directamente rentables,
y permite ademas reestructuraciones de personal en las facultades poco
“Utiles” desde el punto de vista del mercado laboral.

El posgrado es una adaptacion a la educacion superior publica de un
modelo surgido en el ambito privado: se trata de diplomas cortos, que
especializan al estudiante y que le prometen un acceso privilegiado al
mercado laboral. Un tal acceso no puede desde luego ser accesible a la
totalidad de los estudiantes, sino sélo a una pequefia minoria destinada
a situarse en las capas superiores de la clase trabajadora. Las propias
autoridades han admitido que se espera que la mayor parte de los estu-
diantes universitarios realicen sélo estudios de grado (admitiendo asf que
uno de los efectos de la aplicacion de Bolonia tiene que ser un descenso
en el nivel de formacién, para la mayoria de Ixs estudiantes). Es por ello
que, tanto en las universidades privadas como en las publicas, los pos-
grados tienden a tener un precio muy elevado, que garantiza la seleccién
de sus estudiantes. Y, ademas, se permite a las universidades establecer
sus propios mecanismos de seleccion: examenes de acceso, entrevistas
personales, etc., cosas todas ellas que no se permitian en los antiguas
licenciaturas.

Asf se garantiza la persistencia de la funcién clasica de la universidad:
la transmision de hegemonia y la reproduccion de las capas dominantes.
Los posgrados no sélo ofrecen un nivel de formacién que debe permitir
acceder a puestos privilegiados dentro del sistema salarial, sino que tam-
bién permiten a sus estudiantes hacerse con un “capital social”: permite
establecer contactos y relaciones entre los futuros “managers” y cuadros
superiores.



LOS ECTS, LAS
NUEVAS PEDAGOGIAS,
Y EL DISCURSO DE LA

MOVILIDAD

Il n la propaganda oficial, la reforma de Bolonia ha sido vendida
sobre todo como una profunda modernizacién en los métodos
de ensefianza de la Universidad, que ayudarfa a pasar pagina

B obre los métodos anticuados de docencia, y a convertir al es-

tudiante en protagonista. Con una cierta demagogia, se vende una futura
Universidad adaptada al estudiante, sin clases magistrales ni “apuntes
amarillos”, y donde las nuevas tecnologias son la panacea que resuelve
todos los problemas.

Este discurso, que invade todas las comunicaciones sobre Bolonia,
puede ser interpretado, en primer lugar, como una cortina de humo, una
verborrea pedagégica que permite ocultar los verdaderos motores de
la reforma: la privatizacion y la mercantilizacién de la Universidad como
oportunidad de rentabilidad econémica. Este discurso sirve ademas para
integrar en los proyectos modernizadores a una importante capa de ex-
pertos en pedagogia (descendientes lejanos de los antiguos movimientos
de renovacion pedagdgica), que permiten darle un tonillo progresista a los
cambios. La prueba de que ésta supuesta renovacién pedagégica no es
el verdadero corazén de la reforma la tenemos en que rara vez se des-
tinan presupuestos especificos para acometer los cambios estructurales
que requeriria: multiplicacién de los efectivos docentes, reforma de los
edificios, adquisicion de nuevas tecnologias...

Algo parecido ocurre con el discurso de la movilidad: se asegura que
el principal efecto de la implantacion de Bolonia sera el permitir a Ixs
estudiantes desplazarse durante y después de sus estudios, obteniendo
equivalencias automaticas de sus titulaciones. De este modo, se espe-
ra ganar el apoyo de Ixs estudiantes a la reforma. Pero, en este caso,



SOLO PUEDEN MOVERSE POR EUROPA, MEDIANTE
BECAS ERASMUS, QUIENES CUENTAN CON EIL- APOYO
ECONOMICO DE SUS PADRES, YA QUE LLAS BECAS NO
L.CANZAN NI PARA SOBREVIVIR

el caracter de cortina de humo, de engafiabobos, de este aspecto de
la reforma es evidente. En primer lugar, porque para conseguir equiva-
lencias entre los distintos diplomas, no hubiera sido necesario realizar
las profundas transformaciones en el funcionamiento, la estructuracion y
la financiacién de las universidades que se est4 operando. En segundo
lugar, porque estas equivalencias no se estan logrando con Bolonia, y a
ninguna autoridad parece preocuparle: los grados tienen distinta duracion
segun los paises, y al no haber establecido un patrén Unico de programas
europeos, las carreras son distintas de una universidad a otra, dificultan-
do asi obtener convalidaciones parciales. Pero es que, en tercer lugar,
nada se ha hecho respecto al principal obstaculo a la movilidad, reconoci-
do por todxs: las desigualdades socioecénomicas de Ixs estudiantes. De
hecho, sélo pueden moverse por Europa, por ejemplo mediante becas
Erasmus, quienes cuentan con el apoyo econémico de sus padres, ya
que las becas Eramus no alcanzan ni de lejos para sobrevivir. Y, sin em-
bargo, apenas se ha aumentado la cuantia de estas becas.

Pero no podemos pasar por alto que el ensalzamiento de la pedagogia
y los nuevos métodos de ensefianza, visiones utdpicas y demagdgicas
aparte, refleja una profunda transformacion de la institucion universitaria,
fruto de su adaptacion a las necesidades del capitalismo contemporaneo.

En primer lugar, se ha establecido un sistema Unico de créditos euro-
peo, el ECTS (European Credit Transfer System), que trastoca por com-
pleto el sistema de cuantificacién del estudio. Las unidades de crédito
vigentes hasta ahora cuantificaban los nimeros de horas lectivas a las
que el estudiante asistia. Asi, un crédito equivalia a 10 horas de docen-
cia. Con el nuevo sistema, lo que mide ahora es el trabajo del alumno: un
crédito equivale a 30 horas del trabajo del alumno, incluyendo todas las
facetas de su actividad: tiempo de estudio, de busqueda bibliogréfica, de
elaboracién de trabajos, etc. En primer lugar, es llamativo que, de este
modo, el pago de las tasas, que son siempre proporcionales al nimero
de créditos matriculados, no corresponde ya a un servicio a recibir sino a
un trabajo a realizar. El estudiante paga por realizar su propio tiempo de
estudio. El niUmero de horas que se calculan por curso universitario nos
da algo méas de 40 horas de trabajo por semana. Esto supone una clara



amenaza para Ixs estudiantes obligados a compatibilizar estudios y traba-
jo, es decir, Ixs estudiantes méas desfavorecidos socialmente.

Pero la introduccién de los ECTS nos revela ademas otra tenden-
cia propia de la construccion del EEES (Espacio Europeo de Educacion
Superior): el intento de establecer un control férreo sobre el tiempo del
estudiante, de disciplinarle al modo taylorista. Con las nuevas reformas,
y bajo la bandera de el protagonismo, la autonomia y la libertad del estu-
diante, se logra precisamente lo contrario. Lxs estudiantes tienen cada
vez menos autonomia para decidir sobre la organizacién de su tiempo de
estudio: la tendencia es a limitar el tiempo de estancia en la universidad,
obligar a aprobar curso por curso, imponer asistencia obligatoria y exigir
el cumplimiento de una serie de horas al dia. De este modo, se encuadra
desde el principio al estudiante en la disciplina propia del mundo del tra-
bajo, y se le expropia de un tiempo que podria dedicar a la autoformacién,
a la autoorganizacion universitaria, o a la vida asociativa y politica.

Pero la introduccion de las nuevas pedagogias también tiene un sen-
tido muy inquietante. Sabido es que las nuevas titulaciones tienen que
estar pensadas para dotar a Ixs estudiantes de una serie de habilidades y
destrezas, y no para hacerles adquirir conocimientos. En principio puede
parecer que se trata de una mera diferencia de forma: al fin y al cabo v,



TAN ABSURDO PARA LOS TRABAJADORES
EN FORMACION COMO ADECUADO PARA LOS
INTERESES DE LA PATRONAL

desde siempre, en la universidad hacemos las dos cosa a la vez, se ad-
quieren conocimientos y haciéndolo, desarrollamos habilidades y compe-
tencias. Pero que, a partir de ahora, las carreras tengan que organizarse
desde el punto de vista de las habilidades y destrezas no es en absoluto
anodino, ni ni falto de interés desde el punto de vista empresarial.

De hecho, la terminologia de las habilidades y destrezas surgié por
primera vez a principios de los afios 80 en los institutos de Recursos
Humanos, que buscan nuevas técnicas de reorganizar el trabajo para
maximizar los beneficios. La descripcién tanto de las tareas como de los
trabajadores en términos de capacidades y destrezas ayuda a Ixs emplea-
dorxs a reorganizar el trabajo y evaluar a sus empleadxs. ¢El problema?
Es un terminologia absurda desde el punto de vista del trabajador, que se
ve asi despojado del control sobre su proceso de trabajo. Exactamente
lo mismo ocurre con la aplicacion de este sistema a la Universidad: las
carreras universitarias, entendidas solo desde el punto de vista de las
habilidades y destrezas que transmiten, son incomprensibles para profe-
sorxs y alumnxs. Lo demuestra lo absurdo de la férmula vacia “aprender
a aprender” (en vez de aprender Historia, Derecho, Informatica...) que
describe la supuesta actividad del estudiante en la universidad del futuro.
Pero tan absurdo para los trabajadores en formacién como adecuado
para los intereses de la patronal, a la que ademas se concede el privilegio
de decidir qué habilidades y destrezas debe transmitir prioritariamente la
universidad.

10



) GESTION Y
FINANCIACION DE
LA UNIVERSDIAD-
) EMPRESA
(LA ESTRATEGIA 2015)

na de las claves del proceso de Bolonia es la financiacién com-

petitiva. Por un lado, se desregula la oferta educativa: cada

universidad disefia sus planes de estudios; por otro, son las

agencias de control externo las que deciden qué es la calidad,
y lo hacen en funcién de los intereses de la patronal. Al final resulta que
la universidad-empresa tendra que disefiar sus titulos de manera que la
ANECA les dé el visto bueno, porque sélo si obtienen el “sello de calidad”
obtendran la financiacién privada que, junto a la publica, asegurara su
supervivencia. El problema, claro, es quién define la calidad y bajo qué
criterios (se habla de las competencias y destrezas requeridas para el
supuesto futuro puesto de trabajo, de lazos con el mundo “profesional”, y
de préacticas “externas” cuya remuneracién no recoge como un derecho
el reciente estatuto del estudiante).

FINANCIACION COMPETITIVA Y BECAS-PRESTAMO

El modelo que se propone es mixto, “plblico-privado”. Este es un
modelo de privatizacién que ya ha dado resultados en otros sectores y
que consiste en la gestién publica de los elementos deficitarios y gestién
privada de los rentables. La financiacién debera garantizar “las nuevas
misiones de la Universidad”, que responden a la demanda empresarial
y pueden ser resumidas en dos: formaciéon de mano de obra barata y
flexible e innovacion al servicio del sistema productivo. Podemos hablar,
por tanto, de uso privado del dinero publico, ya que correrd a cargo de
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EL DINERO SE DESTINA A LLA CREACION DE GRANDES
CONGILOMERADOS DONDE CONVIVAN UNIVERSIDAD Y
EMPRESA Y LA POTENCIACION DE LLA INNOVACION AL
SERVICIO DEL SISTEMA PRODUCTIVO

las arcas del Estado un modelo de Universidad disefiado para responder
a las demandas empresariales.

El Gobierno ya anuncié que iba a lanzar una campafa propagandistica
para contrarrestar el discurso “anti-Bolonia”. En esta linea, se ha anuncié
el aumento de la inversion en educacion (todavia inferior a la media de la
UE). Este pequefio aumento responde a la centralidad otorgada a la re-
conversion de las universidades, llamadas a la “implicacion en el proceso
de transformacion econdmica del pais”. El llamado “Plan de Accién 2009”
del Gobierno espafiol supone una inversién de 127 millones de euros para
implantar el EEES, de los cuales 85 se destinaran a infraestructuras, 37
a “becas” (una parte de este presupuesto seré para las becas-préstamo)
y b ala “proyeccion internacional” de las investigaciones de Humanidades
y Ciencias Sociales. El presupuesto destinado a becas pasara del 1,7%
al 5,4%, manteniéndose por debajo de la inflacién. Se destinaran 150
millones de euros a los “préstamos-renta” para estudios de Master, mien-
tras el presupuesto para las becas Erasmus y Séneca, las becas que po-
sibilitarfan la movilidad, seré de 66 y 10 millones respectivamente. Estos
datos demuestran que los supuestos puntos claves del EEES, movilidad y
calidad, no son los que realmente han impulsado esta reforma. El dinero
se destina principalmente a la creacién de grandes conglomerados donde
convivan Universidad y empresa (parques tecnolégicos) y la potenciacién
de la innovacién al servicio del sistema productivo.

Un elemento clave es la aparicion de las “becas-préstamo” que la/
el estudiante tendra que devolver una vez concluidos sus estudios. Se
abren asi las puertas a una nueva posibilidad de negocio: el de los crédi-
tos para el estudio, que pone en peligro la pervivencia de las tradicionales
becas a fondo perdido. Los créditos para estudios eran hasta 2008 de
dos tipos: los destinados a estudiantes de grado y los “préstamos-renta’”,
destinados a los estudios de Méster.

Para el curso 2008-2009 no se publicd convocatoria de becas para
estudios de primer y segundo ciclo, préstamos en los que los intereses se
filan en funcién del Euribor (mercado interbancario europeo).

En cuanto a los “préstamos-renta”, consisten en un pago inicial de
hasta 6.000 euros, pudiéndose solicitar ademés una cantidad mensual
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de hasta 800 euros por mes hasta un maximo de 21 meses. La duracién
del préstamo es de 20 afios, plazo que comenzaré a contarse cuando la
renta de la/el alumno alcance los 22.000 euros anuales. A partir de en-
tonces tendra que empezar a devolverlo con intereses. Podra condonarse
en circunstancias extraordinarias pero no por motivos de renta.

Al tenerse que hacer cargo la/el estudiante de la futura devolucion
del crédito que se le concede se garantiza que las titulaciones que “dan
trabajo” sean las de mayor demanda. Ahora bien, los perfiles laborales
demandados por la patronal responderan al esquema de la especializa-
cion flexible (técnicos hiperespecializados y reciclables): trabajo precario
fragmentario, temporal y descualificado.

En cuanto a las fuentes privadas de financiacién pueden resumirse en
dos: las empresas y Ixs estudiantes. La rentabilizacion de lo invertido en
educacion es irrealizable sin una seleccidon mas severa, una “racionaliza-
cién” de la expansion universitaria, a través de la disminucion del nimero
de jévenes que acceden a la Universidad mediante diversas barreras,
entre ellas la subida de tasas. La més fuerte de tasas se ha dado en el
Méaster, duplicando e incluso triplicando los precios respecto a los estu-
dios equivalentes en el anterior sistema (el quinto afio de licenciatura). La
formacién mas especializada se reserva a un porcentaje menor de estu-
diantes, capaces de afrontar el coste de estos estudios por sus propios
medios o a través de un préstamo bancario.

El mecenazgo empresarial es abiertamente recomendado en los
documentos oficiales y sera un distintivo de calidad. Ya hay en el Estado
espafiol varios ejemplos de cétedras de investigacion con financiacién
y control privado (Catedra Repsol, Catedra Endesa, Céatedra Eulen). El
papel del sector privado sera especialmente relevante en el terreno de la
innovacion, con el ejemplo paradigmético de los ya citados parques tec-
nolégicos, generadores de patentes que explotaran grandes empresas.
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LA FALLSA AUTONOMIA:
L. DISCURSO DEE
ILA CALIDAD Y E|

CONTROL EXTERNO

no de los ejes centrales del discurso “pro Bolonia” es la su-

puesta autonomia que ganan las universidades con la reforma.

Lo que el discurso oficial llama “autonomia” no es otra cosa que

desregulacion de las titulaciones, de modo que cada centro
disefia sus planes de estudios e, incluso, establece baremos distintos
para el acceso a algunas carreras (tal como estipulaba la reciente reforma
de la selectividad). En la misma linea desreguladora, la individualizacién
curricular del alumnado imposibilita la capacidad de negociacion colectiva
de Ixs futurxs trabajadores.

La “calidad” es otra de las grandes coartadas. En la declaracién de
Bolonia se insta a promover la cooperacién europea en materia de control
de la calidad, a través de la red europea de acreditacién de la calidad
(ENQA). El informe de la ENQA sobre criterios y directrices para la ga-
rantia de la calidad en el EEES fue presentado en la cumbre de ministros
de educacion superior de Bergen en mayo de 2005 (ENQA, 2005). Este
informe destacaba la necesidad de auditorias externas, para lo cual cons-
tituye el Foro Consultivo Europeo para la garantia de la calidad, integrado
por instituciones de educacion superior, el ESIB y la patronal europea
(UNICE).

La Universidad se desregula y se somete a la estricta vigilancia del
mercado a través de las instituciones “guardianas de la calidad”. Seran
los criterios de “calidad” de las agencias externas los que determinen cuél
es el producto mas competitivo. En el caso del Estado espafiol, este pa-
pel lo jugara la ANECA (Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacién) y sus respectivas agencias autondmicas puestas en marcha
en 2003. Estas agencias tienen la labor de evaluar, certificar y acreditar
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ensefianzas, profesorado e instituciones. En la préctica, el papel de los
evaluadores de la ANECA es similar al de Ixs responsables de recursos
humanos de una empresa. Los criterios que marcan la excelencia de
una universidad, no son otros que su competitividad en el mercado de
la educacion, su capacidad de atraer fondos privados, y su adaptabili-
dad a los nuevos campos de la formacién que exige una economia en
cambio constante. La calidad hace referencia a la competitividad de las
universidades europeas a la hora de ofrecer un servicio-mercancia en un
mercado internacional. Las mejores universidades captaran més clientes:
estudiantes y empresas, que son, a su vez, las dos principales fuentes de
financiacién de la Universidad-empresa.
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POLITICAS DE
... _INNOVACION: LA
=STRATEGIA DE LISBOA
YLAESTRATEGIA 2015

Lisboa anuncia su objetivo principal: convertir a Europa en la

economia mas “competitiva y dinamica del mundo basada en

el conocimiento”. Bajo el lema de “la investigacion al servicio
de las demés politicas” se apuesta por una mayor inversién en |+D+i
(Investigacién + Desarrollo + innovacién) para potenciar la investigacion
aplicada que dé resultados rapidos al sector privado. La innovacion se
convierte en el centro de todas las politicas y es la propia Comision Eu-
ropea la que explica su funcién: “La innovacion permite a las empresas
conquistar nuevos mercados o hacer frente a la competencia”. Ya en-
tonces se sefiala la importancia que la educacion superior tendré para el
cumplimiento de estos objetivos: “Los sistemas de educacion y formacion
deberian contribuir a la realizacion del objetivo estratégico definido en
Lisboa" (Consejo Europeo).

Desde que se firmara la declaracién de Bolonia, la construccion del
EEES se ha presentado ante la opinién publica como una eliminacién
de “fronteras” entre universidades que permitiera desarrollar la cara mas
“social” de Europa, supuestamente contrapuesta al proyecto netamente
capitalista de otras potencias. Lo cierto es que las politicas comunitarias
estan determinadas por intereses econémico-financieros de forma cada
vez més evidente. El proceso de elaboracion e implementacion del EEES
no ha contado con la participacién efectiva de la ‘comunidad universitaria’
ni del resto de la sociedad, pero si con las directrices de la OMC y las pre-
siones de diferentes “lobbies” empresariales. Una vez més, se evidencia
que el proyecto europeo es el proyecto del capital, y que es precisamente

(\ uando en 2000 el Consejo Europeo firma la Estrategia de
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SON LLAS NECESIDADES EMPRESARIALES LAS QUE
TRATAN DE SATISFACERSE MEDIANTE LA CREACION DEI
“MERCADO COMUN DE LA CIENCIA” A NIVEL EUROPEO

ese marco en el que convergen los sistemas europeos de educacién
superior el que esta en cuestion.

En abril de 2008 el gobierno Zapatero anunciaba la creacién del nue-
vo Ministerio de Ciencia e Innovacion (MCI), al que quedaba adscrita
la Universidad. Se situaba al mando Cristina Garmendia, empresaria y
directiva de la Confederacién Espariola de Organizaciones Empresariales
y de la Asociacion Espafiola de Bioempresas. En una nota de prensa de
13 de mayo de 2008, Garmendia celebraba que por primera vez se unie-
sen “bajo un Unico ministerio la investigacion, el desarrollo tecnolégico
y la innovacion empresarial’. La Universidad se convierte en una pieza
clave para la “economia del conocimiento” y es por eso que el gobierno se
propone impulsar “su papel central en la articulacion del sistema nacional
de innovacion’.

Con la denominada Estrategia Universidad 2015 el MCI pretende
culminar la aplicacién del proceso de Bolonia, dando el definitivo golpe
de gracia contra la Universidad publica: financiacién mixta subordinada a
los intereses empresariales, antidemocraticas técnicas empresariales de
gobierno de la Universidad, transferencia de la investigacion publica a la
empresa privada e internacionalizacion competitiva. En un contexto de
competencia capitalista global, hay que redefinir el papel de la Universi-
dad y convertirla en “palanca del cambio cultural y econdmico” marcado
en Lisboa.

La transferencia de los productos de la investigacion al sector priva-
do es uno de los principales lemas de la Estrategia 2015. Una vez mas,
son las necesidades empresariales las que tratan de satisfacerse me-
diante la creacion del “mercado comun de la ciencia” a nivel europeo. Los
mecanismos previstos para asegurar la transferencia de los resultados de
la investigacién a manos privadas son varios. Para facilitar la movilidad
de “recursos humanos” de la Universidad a la empresa y viceversa se
incluyen los “méritos tecnoldgicos” en el curriculum de las y los docentes
y se conceden excedencias especificas para la explotacion empresarial
de los resultados obtenidos (los llamados spin-off). Una de las grandes
apuestas es la creacién de los llamados “Parques Tecnologicos’, espa-
cios donde conviven la investigacién publica y el sector empresarial y que
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SE TRATA DE PERMITIR QUE EL MERCADO DETERMINE LA
ESTRUCTURA INTERNA DE INSTITUCIONES QUE ESCAPAN
Si AL CONTROL DEMOCRATICO Y CUYOS SERVICIOS
DEJAN DE SER CONCEBIDOS COMO DERECHOS

vinculan directamente la financiacién publica a las exigencias del “entorno
productivo”. El gobierno impulsara también la creacién de Oficinas de
Gestion de la Propiedad Intelectual para asegurar la explotacion privada
de los resultados de la investigacion.

Para que el negocio sea redondo falta asegurar que la gestién de las
Universidades sea capaz de responder con rapidez a las demandas del
mercado. El gobierno de la Universidad, segin las técnicas propias del
mundo empresarial, serd posible gracias a la incorporacién de profesiona-
les especializados. Utilizando como coartada la excesiva burocratizacion
de la Universidad, se introduce esta nueva figura “tecnécrata” (falazmente
adjetivada de apolitica), concentrando asf el poder en pocas manos, que
gobernaran la Universidad en nombre de la eficiencia y la competitividad.
Se trata, en definitiva, de permitir que el mercado determine la estructura
interna de instituciones que escapan asi al control democréatico y cuyos
servicios dejan de ser concebidos como derechos.

Por dltimo, las autoridades insisten en la importancia de convertir el
sistema universitario europeo en un sistema de referencia internacio-
nal, capaz de captar estudiantes extranjeros. El supuesto “modelo social
europeo” debe competir en el mercado mundial de la educacién, hoy
liderado por EEUU.
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QUE UNIVERSIDAD

PARA QUE
SOCIEDAD

Il | modelo de universidad que surge con la declaracién de Bolonia
(si no antes) fue ideado en un momento de euforia desboca-
da del neoliberalismo. Un periodo de intenso crecimiento en lo

I -conomico y de fe inquebrantable en un tipo de pensamiento,

casi mégico, de idealizacién del mercado y de la privatizacién y/o mer-
cantilizacién de servicios publicos. Era una propuesta de universidad que
estaba estrechamente relacionada con la idea de construccién europea
que se estaba poniendo en marcha a través de la Estrategia de Lisboa,
basada en la competitividad y el libre mercado y con la sociedad del cono-
cimiento como motor del proceso. Era (y sigue siendo, claro) un modelo
de Universidad pensada por y para la flexibilidad de los mercados, y para
un entorno de precarizacién de las condiciones laborales. Una universidad
tendente, como el mercado laboral, a la individualizacién de las relaciones
contractuales y a la descualificacién educativa. Una universidad flexible,
por tanto, para un entorno de “produccién flexible”. Este panorama esta
ligado, en la practica, a las nuevas formas de precariedad propias de
nuestros tiempos, y que la juventud actual tan bien conoce.

UNIVERSIDAD, CRISIS Y PRECARIEDAD LABORAL

Todo esto era alin més evidente en el caso del Estado espafiol, donde
las tasas de precariedad laboral estaban a la cabeza de la UE. En ese
contexto, la estrategia de mercantilizar la Universidad encajaba como ani-
llo al dedo en las necesidades de un mercado laboral desregulado y avido
de mano de obra barata, flexible y adaptable a constantes cambios de
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empleo (empleabilidad). Para ello, nada mejor que convertir los grados
en una fabrica de precarios y los posgrados en una escuela de hiper
especializacion, via adquisicion de competencias intercambiables en el
mercado.

La realidad, ademas, ha venido mostrando en los Gltimos afos una
sobrecualificacién exagerada de Ixs universitarioxs en relacion a los pues-
tos de trabajo (precarios, temporales y descualificados) que mayoritaria-
mente tienden a ocupar. Esto se ha dado por el incremento exponencial
de licenciadxs en las universidades en la época de intenso crecimiento
econémico (pero nulo reparto de la riqueza). Esto ha creado una gran
cantidad de licenciadxs que no encuentran un puesto de trabajo acorde
a su cualificacion, especialmente en trabajos asociados a las ciencias
sociales, a la salud y a las humanidades. Se empieza a hablar, por tanto,
del fendmeno de la “sobre-cualificacion” de Ixs estudiantes para las con-
diciones “del mercado de trabajo y de la estructura productiva realmente
existente”. Este hecho ha provocado que para muchxs estudiantes su
propio titulo se haya visto devaluado como “valor de cambio”. Asi, méas
de un tercio de los titulados universitarios de 25 a 64 afios trabaja en
empleos que no precisan una alta cualificacién, es decir, para los que no
hubiese hecho falta que estudiasen hasta donde lo hicieron. La transfor-
macion que ofrece Bolonia, en grado y posgrado, sélo consigue agravar
esta situacion. Esta reforma, a través de los futuros grados, que incluiran
muchas veces un periodo de practicas (no remuneradas) en empresas y
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ILA PRECARIZACION HA ALCANZADO, DE FORMA OBSCEN
MUCHAS VECES, AL PROFESORADO Y Al. PERSONAI
INVESTIGADOR DE LAS UNIVERSIDADES, SOMETIDOS
LTOS RITMOS DE PRODUCTIVIDAD Y DE CONTROL LABORAI

-en menor medida- administraciones publicas, permitira la creacion del
nuevo “profesional flexible”, perfectamente adaptable a las condiciones
precarias que el marcado laboral ofrece.

Esta precarizacion y estas nuevas formas de produccion y de control
del trabajo ha afectado a Ixs estudiantes en su condicién posterior de
trabajadorxs, pero también en su doble condicion de estudiantes-trabaja-
dorxs. Es mas: la precarizacién ha alcanzado, de forma obscena muchas
veces, al profesorado y al personal investigador de las universidades, so-
metidos a altos ritmos de productividad y de control laboral en un entorno
de méaxima inestabilidad material.

Sin embargo, la crisis econémico-financiera ha estallado en la cara
de los apologetas del neoliberalismo. Con unas dimensiones sociales ya
incalculables, esta suponiendo la puesta en cuestion de todos los cimien-
tos sobre los que se ha basado el discurso del capitalismo de ficcién en el
que hemos estado viviendo y, en concreto, del modelo de desarrollo del
Estado espafiol. En este sentido, no es de extrafiar que el propio modelo
de Universidad, que venia a imponerse en los momentos de euforia neo-
liberal, se ponga también en entredicho. Eso es, al menos, lo que dicta
la l6gica. Sin embargo, el capitalismo se caracteriza por su irracionalidad
y por eso, precisamente, ninguna autoridad ni politica ni académica esta
siendo capaz de asumir que la estrategia de Bolonia y el EEES es ya
un instrumento obsoleto, pensado para otra época y para otro contexto
econémico. Ha sido, de hecho, este modelo de desregulacion, de flexi-
bilizacion y de “venta” de los servicios publicos uno de los motores que
han provocado la crisis. Y en este proceso, la universidad habia sido
disefiada (y, de hecho, ha ejercido) como una de las puntas de lanza para
la adecuacion de la logica neoliberal a la esfera educativa y de ésta, a la
productiva.

Ahora, de nuevo, la crisis social también se la van a querer hacer
pagar a la Universidad como servicio publico. La Universidad ha sido uno
de los juguetes rotos del desorden neoliberal. No lo puede ser, ahora,
también en las salidas a la crisis que desde los poderes nos ofrecen.
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. HAY
ALTERNATIVAS... SI

ILAS CONSTRUIMOS

uchas veces se oye decir que las protestas y revueltas contra

Bolonia y el EEES no son capaces de proponer alternativas y

criticas fundadas. Es mas, el discurso oficial esta vinculando

las movilizaciones con una supuesta desinformacién de Ixs
estudiantes. Nada mas lejos de la realidad. Son precisamente las Asam-
bleas de Estudiantes las que estan marcando el debate, las que estan
siendo capaces de entender el sentido profundo de las transformaciones
de la Universidad y de sefialar los peligros reales que se ciernen sobre el
sistema publico de educacion superior.

En cualquier caso, y frente a quienes afirman que para poder protes-
tar hay que tener alternativas, es necesario indicar que eso no es asi. Que
la legitimidad y la justicia de una protesta no precisa, inevitablemente,
tener alternativas y propuestas alternativas. La legitimidad de las pro-
testas estudiantiles actuales se basa en el rechazo a un proceso, cada
vez mas evidente, de mercantilizacién de la educacién. Y, eso, ya es un
motivo més que suficiente para justificar la necesidad de organizarse y
movilizarse.

Ademés, la transitoriedad de la condicion estudiantil y de los propios
movimientos estudiantiles impide, casi siempre, que se puedan estable-
cer grandes propuestas alternativas frente a las instituciones politicas y
“académicas”. Sin embargo, esto no esta impidiendo que el actual mo-
vimiento contra Bolonia y la mercantilizacién esté siendo capaz de hacer
propuestas serias y de plantear algunas batallas en temas concretos. Po-
siblemente no lo suficiente, pero esté claro que el movimiento va alcan-
zando crecientes dosis de madurez. Asi, siempre sera positivo disponer y
construir alternativas que vayan més allé de la critica, que sean pedagé-
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LA TRANSITORIEDAD DE LA CONDICION ESTUDIANTIL
IMPIDE, CASI SIEMPRE, QUE SIiE PUEDAN ESTABLECER|
GRANDES PROPUESTAS ALTERNATIVAS FRENTE A LAS
INSTITUCIONES POLITICAS Y “ACADEMICAS”

gicas y que, ademas, permitan al movimiento no caer en la demagogia y
en el discurso simplista.

Entre las propuestas/alternativas que el movimiento esta poniendo
encima de la mesa y que Ixs jovenes de lzquierda Anticapitalista hacemos
nuestras, estarfan (entre otras) las siguientes:

1. Paralizacién inmediata del EEES y puesta en macha de un verdadero
debate abierto y democratico sobre las necesidades de la Universi-
dad, su presente y su futuro.

2. Derogacion inmediata de la Ley orgénica de Universidades (LOU), lo
cual implicaria:

a) Recuperar la estructura anterior de titulaciones, repartida en
diplomaturas, licenciaturas y doctorados. Para ello, habria que
derogar también el Real Decreto de 29/10/07 por el que se es-
tablece la ordenaciéon de ensefianzas universitarias, asi como los
precedentes Reales Decretos de Grado y Posgrado de 2005.

b) Con el objetivo de mantener la necesaria autonomia universita-
ria: supresién de organismos de evaluacion y control externos a
la Universidad como son el Consejo Social y la ANECA.

c) Exigencia de una mayor participacién vinculante y efectiva del
estudiantado en los érganos de decisién de la Universidad, in-
cluida la eleccién del Rector.

d) Derogacion del Real Decreto que establece el ECTS, ya que
este sistema de créditos impone la figura del estudiante a tiem-
po completo, e imposibilita la compatibilidad de los estudios con
otro tipo de actividades.

3. Paralizacién de los master profesionalizantes, especialmente el CAP,
por lo que suponen de elitizacion (aumento de las tasas y reduccién
de las plazas), y por su contenido dirigido a una reforma pedagdgica
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orientada, exclusivamente, al mercado laboral y a la adquisicion de
competencias profesionales.

Exigimos la remuneracion de las préacticas, asi como el reconoci-
miento de la condicion de trabajadores/as de las personas dedicadas
a cualquier tipo de labor investigadora.

Eliminacion de las becas-préstamo y el necesario aumento del pre-
supuesto del sistema de becas a fondo perdido, con el objetivo de
poder garantizar el acceso de todo ciudadano a la educacion supe-
rior. Creemos que hay que sentar las bases para lograr el estableci-
miento de algun tipo de Renta-salario estudiantil que pueda integrar
todas las necesidades materiales de los y las estudiantes (tasas,
transporte, vivienda, comedores, etc.) que pueda compensar econé-
micamente el retraso en la incorporacion a cualquier tipo de relacién
laboral.

Exigimos el incremento del gasto publico en educacién. Ademés,
esta financiacién publica no puede estar subordinada a la financia-
cién privada complementaria. Por ello, nos negamos a que el nuevo
modelo de financiaciéon mixta otorgue poder de decisién a agentes
externos.

Exigimos la eliminacién y el cierre de las sanciones y expedientes a
los compafieros de la Universitat Autonoma de Barcelona. En gene-
ral, exigimos que se deje de criminalizar y reprimir a los movimientos
estudiantiles y a sus activistas. Del mismo modo, pedimos la absolu-
cién y libertad para los detenidos durante las manifestaciones contra
la LOU en el 2001.
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